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De Tweede Kamer heeft de plannen van minister Dekker voor
Rechtsbescherming omarmd om meer ruimte te bieden aan
herstelrecht in het strafrecht. Het politieke bewustzijn dat
strenger straffen niet helpt in het terugdringen van recidive
groeit. Wat weten we over de effectiviteit van het herstelrecht?
Herstelrecht is een alternatief voor, en/of een aanvulling op, het
traditionele (straf)recht, waarbij slachtoffers en daders van een
misdrijf of ongeval met elkaar in contact komen en naar elkaar
luisteren. Het doel is om de schade die door het misdrijf of
ongeval is aangericht zoveel mogelijk te herstellen. Waar het
strafrecht kijkt naar welke wetten worden overtreden, kijkt
herstelrecht naar wie er schade heeft geleden.
Het herstelrecht kijkt
naar hoe het leed kan
worden hersteld
Criminaliteit wordt in herstelrecht dus in de eerste
plaats gezien als een inbreuk op personen en relaties.
In plaats van zich bezig te houden met wat de daders
aan straf verdienen, kijkt het herstelrecht naar hoe het
leed kan worden hersteld.
VORMEN VAN HERSTELRECHT
In Nederland worden er 3 vormen van herstelrecht toegepast
waarin slachtoffers en daders betrokken zijn: slachtoffer-
dadergesprekken, mediation in strafrecht, en conferenties. Bij
zowel slachtoffer-dadergesprekken als mediation in strafzaken
gaan slachtoffer en dader met elkaar in gesprek onder begeleiding
van een bemiddelaar. Bij slachtoffer-dadergesprekken is alleen
een terugkoppeling met het strafrecht als partijen dat willen; bij
mediation in strafzaken is er een officiële terugkoppeling naar het
strafrecht. Conferenties zijn groepsgesprekken, waarbij niet alleen
slachtoffers en daders, maar ook familie en vrienden aanwezig
zijn. Soms zijn er ook steunfiguren vanuit de politie, school of
ggz. Conferenties worden veel toegepast bij jeugdcriminaliteit en
multiproblematiekgezinnen.
 Lees ook: Slachtoffers willen vooral antwoorden bij
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De afgelopen 25 jaar is maatschappelijk en juridisch een aantal
stappen gezet in de richting van alternatieve manieren van recht
doen, die beogen beter tegemoet te komen aan de behoeften van
rechtszoekenden.
In 2006 werden slachtoffer-dadergesprekken een
vaste praktijk. In 2012 kreeg herstelrecht een
wettelijke grondslag (Artikel 51h van het Wetboek van
Strafvordering), waardoor het slachtoffer onder andere
het recht kreeg geïnformeerd te worden over
herstelrechtvoorzieningen. Eind 2013 is de rechtbank gestart met
het aanbieden van mediation in strafzaken, waarvoor in 2018
structureel overheidsgeld beschikbaar is gemaakt. Gezien de
uitkomst van het Tweede Kamerdebat  afgelopen januari 2020, is
er dus steun voor verdere ontwikkeling.
ONDERZOEK NAAR EFFECTIVITEIT
Ondanks de ontwikkelingen, is er nog niet veel bekend over
effectiviteit van herstelrecht. Opvallend is dat in de politieke
stukken bijna niet wordt gerefereerd naar effectiviteitsonderzoek.
In Nederland zijn wel onderzoeken gedaan, maar deze zijn nog
niet systematisch bestudeerd op het gebied van effectiviteit.
Elbers, Becx en Lauwaert voerden een systematisch
literatuuronderzoek uit naar de effectiviteit van herstelrecht in
Nederland in de afgelopen 25 jaar. Onderzoeken werden
opgenomen als er kwalitatief of kwantitatief onderzoek werd
gedaan naar de ervaringen van slachtoffers en/of daders die
hadden deelgenomen aan een herstelrechtvoorziening. Tussen
slachtoffer en dader – en waar mogelijk de gemeenschap – had
een (in)directe dialoog plaatsgevonden, onder begeleiding van
een gespreksleider. Er moest een strafrechtelijk conflict aan de
bemiddeling ten grondslag liggen. De uitkomstmaat van het
onderzoek moest betrekking hebben op de mate van herstel bij de
deelnemers.
KENMERKEN STUDIES   
De onderzoekers vonden 13 studies die aan de hierboven
beschreven selectiecriteria voldeden. 8 van de 13 studies
onderzochten volwassenen; 5 onderzoeken hebben jeugdige
daders onderzocht. Alle type misdrijven kwamen aan bod,
inclusief verkeersmisdrijven. De misdrijven waren van
verschillende ernst. 7 studies onderzochten zowel slachtoffers als
daders, 4 studies onderzochten alleen daders, en 2 studies keken
alleen naar de slachtoffers. 6 onderzoeken zijn gedaan naar
slachtoffer-dadergesprekken, 4 naar mediation in strafrecht, 3
over conferenties.
De onderzochte herstelrechtvoorzieningen vonden
plaats in verschillende fasen van en naast het
strafproces, waarbij 2 onderzoeken zich specifiek
richtten op deelnemers in detentie. De onderzoeken
bevatten een verscheidenheid aan uitkomstmaten: de
meest voorkomende uitkomstmaten waren recidive, empathie,
angst, woede en ervaren herstel.
POSITIEVE INVLOED
De meeste studies concludeerden dat de herstelrechtvoorziening
een positieve invloed had op daders en slachtoffers. Daders die
aan een mediation hadden deelgenomen recidiveerden minder
dan de daders die niet aan mediation hadden deelgenomen,
gebaseerd op politiedata 4 jaar na het misdrijf. Daders voelden
zich trotser na bemiddeling, dat wil zeggen, trots dat ze een







negatieve context – de moeilijke jeugd, de slechte vrienden en/of
het drank- en drugsmisbruik – hadden overwonnen en op het
rechte pad waren. Ze vonden ook dat de bemiddeling iets
herstelde. Daders hadden na een bemiddeling ook hogere
verwachtingen wat bemiddeling voor hen persoonlijk kon
betekenen. Slachtoffers zeiden door de bemiddeling minder angst
en woede te ervaren. Ze voelden zich beter na de bemiddeling,
zeiden dat het gesprek had bijgedragen aan betere coping en ze
gaven aan dat de bemiddeling iets heeft hersteld.
GEEN OF NEGATIEVE INVLOED
Er is ook een aantal uitkomstmaten waar herstelrecht geen
invloed op lijkt te hebben. Herstelrecht leek geen invloed te
hebben op vertrouwen in het recht, geloof in een eerlijke wereld,
en vertrouwen in de toekomst. Ook leek er geen invloed van
herstelrecht op morele overtuigingen, empathie voor het
slachtoffer, motivatie tot reparatie, of verantwoordelijkheid
nemen. Eén studie over een herstelgericht programma voor jeugd
vond een negatief effect: in eerste instantie werd in de
interventiegroep een toename gevonden op empathie voor het
slachtoffer bij de groep daders die het eerste deel van de
herstelopvoeding interventie volgden, maar voor de jongeren die
het tweede deel volgden – waarin er contact was met het
slachtoffer – nam de empathie voor slachtoffers juist af.
METHODOLOGISCHE KWALITEIT
De auteurs maken een kritische kanttekening: de
methodologische kwaliteit van de studies was niet sterk genoeg
om valide uitspraken te kunnen doen over effectiviteit. Zo hadden
de meeste studies geen ‘echte’ controlegroep. De controlegroep –
als er al een was – was in de meeste gevallen een groep die geen
bemiddeling had gehad omdat een van de partijen dat niet wilde.
Een echte controlegroep zou bestaan uit mensen die wel
herstelbemiddeling willen, maar toch volgens het traditionele
strafrecht zouden worden behandeld.
Daarnaast werd er weinig gebruikgemaakt van valide
(gestandaardiseerde) uitkomstmaten die relatie
hadden tot herstel. En er waren maar weinig studies
die de langetermijneffecten van herstelrecht
onderzochten: bijvoorbeeld of na 3 maanden de
positieve effecten nog steeds werden ervaren. Minder
dan de helft van de onderzoeken had een voormeting.
Desalniettemin komen de resultaten overeen met internationale
reviews  waarin wel studies met een controlegroep zijn
uitgevoerd, wat de Nederlandse uitkomsten bekrachtigt.
Internationaal onderzoek
Internationale reviews vonden dat deelname aan herstelrecht leidde
tot hogere tevredenheid van zowel slachtoffers als daders, betere
nakoming van terugbetaling, en minder recidive in vergelijking met
traditioneel strafrecht (Latimer, Dowden & Muise, 2005). Sherman en
Strang (2007) vonden naast verminderde recidive bij daders, ook
verminderde klachten voor posttraumatische stress en verminderde
wraakgevoelens bij slachtoffers.
CONCLUSIE
Ondanks de kritische noot wat betreft de methodologische
kwaliteit, concluderen Elbers, Becx en Lauwaert voorzichtig dat
herstelrecht over het algemeen bijdraagt aan herstel van zowel
daders als slachtoffers, in ieder geval bij een selectieve groep die
vrijwillig heeft gekozen om deel te nemen aan herstelrecht.
Herstelrecht is daarmee een interessant, maatschappelijk relevant
alternatief ter aanvulling van het traditionele strafrecht. Wellicht
kan er ook worden gekeken naar de toepasbaarheid bij conflicten
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HERSTELRECHT ALS ALTERNATIEF
VOOR HET STRAFRECHT? 
Lees dit artikel 
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in de brede zin van het woord. Er wordt al geëxperimenteerd met
herstelbemiddeling bij verkeersongevallen en medische fouten.
Het lijkt erop dat een bredere groep mensen baat kan hebben bij
het in gang brengen van de dialoog over behoeften na een
conflict of incident. Herstelrecht is in dat opzicht een
veelbelovende discipline en praktijk. Het is wel van belang dat er
gedegen onderzoek naar wordt gedaan. <<
Voorbeelden van herstelbemiddeling
Voorbeelden van herstelbemiddeling zijn te vinden op de website van
Perspectief herstelbemiddeling, een organisatie die in Nederland
herstelbemiddeling verzorgt. Zoals het voorbeeld van Ata: Al tijdens
zijn gevangenisstraf wilde Ata excuses maken tegenover de
slachtoffers van de brand die hij stichtte in een asielzoekerscentrum.
Nadat hij vrijkwam, meldde een reclasseringswerker hem aan bij
Perspectief Herstelbemiddeling. Wat volgde was een bijzonder
slachtoffer-dadergesprek. Ata kon zich niet meer alles herinneren
rondom zijn daad, maar hij nam voor alles wat het slachtoffer zei, zijn
verantwoordelijkheid. Het slachtoffer heeft de antwoorden gekregen
op de vragen die ze had.
Nieke Elbers en Iris Becx zijn werkzaam bij de Vrije
Universiteit/NSCR, Katrien Lauwaert is werkzaam bij de Vrije
Universiteit en bij de Vlaamse bemiddelingsorganisatie en forum
voor herstelrecht ‘Moderator’.
Dit artikel is gebaseerd op een onderzoek dat naar verwachting
deze zomer wordt gepubliceerd als hoofdstuk in de Nederlandse
Encyclopedie Empirical Legal Studies. Informatie over de
geraadpleegde literatuur en het peer-reviewed hoofdstuk kan
worden opgevraagd bij de auteurs. Het onderzoek is mogelijk
gemaakt door subsidie van Stichting Achmea Slachtoffer en
Samenleving.
Nieke Elbers is bereikbaar voor vragen en discussies via e-mail:
NElbers(at)nscr.nl.
